SECAO BIOETICA

Bioética complexa: uma abordagem abrangente

para o processo de tomada de decisao

Complex bioethics: a comprehensive approach

to decision making process

RESUMO

Bioética complexa ¢ uma abordagem abrangente na resolucdo de problemas que
envolvem a vida e o viver. Este modelo explicativo utiliza os diferentes referenciais tedricos,
principios, direitos, virtudes e alteridade, de forma integradora. A inclusdo dos sistemas
de crengas e da afetividade permite avaliar de forma mais ampla o processo de tomada de

decisao.

ABSTRACT

making process perspective.
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Complex bioethics is a comprehensive approach in problem solving. This explanatory
model uses different theoretical frameworks, as principles, rights, virtues and alterity, in
an integrated way. Belief systems and affectivity, included in this model, enlarge the decision
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o NTRODUCAO

A ética surge na historia da huma-
nidade como uma estratégia de orga-
nizar o pensamento sobre a adequagio
do viver humano. A capacidade de
questionar a sua prépria existéncia é
uma das caracteristicas que permite
identificar a pessoa humana como tal.
A ética, de forma sistematizada e criti-
ca, reflete sobre as intuicdes morais,
buscando as justificativas que servem
de embasamento para as escolhas mo-
rais que as pessoas fazem (1). Foram
reflexdes deste tipo que permitiram
avaliar o que era estar no mundo, de
como as pessoas se relacionam entre
si, das suas preocupagdes e da busca
de realizagdo que todos almejam (2).
Estes questionamentos e reflexdes vém
sendo feitos desde o periodo da Filo-
sofia Cldassica.

Com o avango da ciéncia, novos
desafios foram introduzidos. A ampli-

acdo dos conhecimentos cientificos e
0 impacto da sua transposi¢do tecno-
l6gica geraram a necessidade de ava-
liar até onde podemos ir (3). As dis-
cussoes sobre o bem-viver foram acres-
cidos os questionamentos sobre a vida
em si, sobre o que ¢ estar vivo. A iden-
tificacdo de que o ser humano é parte
da natureza, que € um ser que tem in-
teragdes ativas com seu meio, reconhe-
cendo que pode alterar o seu préprio
destino e de toda a natureza, introdu-
ziu uma nova pauta de questionamen-
tos. Repensar o inicio e o final da vida,
produzir embrides, congelé-los, ressig-
nificar os papéis familiares e o préprio
conceito e critérios de morte foram
itens determinantes (4). Saber reconhe-
cer os limites da pesquisa, identifican-
do a sua adequacdo ética e metodold-
gica, a existéncia de grupos e pessoas
vulneraveis, foram outros temas fun-
damentais. Tudo isso levou a necessi-
dade de propor uma ampliag¢do da dis-
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cussdo ética, que acabou sendo deno-
minada de bioética.

M POUCO DE HISTORIA DA
BIOETICA

A rigor a ética sempre se preocu-
pou com o tema da vida. Os grandes
fil6sofos de todos os tempos refletiram
sobre questdes envolvendo vida, sui-
cidio, morte, nascimento, entre outros
temas. No século XX, alguns autores
propuseram questionamentos sobre o
papel do ser humano, da vida, do lugar
do ser humano na natureza.

Albert Schweitzer, médico, tedlo-
go e humanista, em uma palestra pro-
ferida em 1923, mas publicada apenas
em 1936, introduziu a discussdo da
sacralidade da vida em todas as suas
dimensdes (5).

Fritz Jahr, pastor luterano, que pos-
sivelmente foi o primeiro a utilizar a
palavra bioética, prop0s a ampliagcdo
da nog¢@o dos deveres dos seres huma-
nos para com outros seres humanos,
também para com os animais e as plan-
tas (6). Assim, bioética foi utilizada no
sentido de ampliar a discussdo da éti-
ca para o conjunto de todos os seres
vivos.

Aldo Leopold, engenheiro florestal,
e Hans Jonas, fil6sofo, em ambientes,
situacdes e €pocas distintas, décadas
de 1930 e 1960, respectivamente, am-
pliaram a abrangéncia temporal dos
deveres dos seres humanos uns para
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com o0s outros, incluindo também as
geracdes futuras (7, 8). Até esta pro-
posicdo, as discussdes da ética se res-
tringiam ao plano contemporaneo, nos
deveres que os individuos tém para
com seus semelhantes préximos, tan-
to no sentido geografico quanto tem-
poral. Estes dois autores propuseram
que todos 0s seres vivos, mesmo oS
ainda nao existentes, sdo merecedores
de consideragdo.

A Associacdo Médica Mundial, em
1964, propds a Declaragao de Helsinki
visando a provocar uma reflexao sobre
os aspectos éticos envolvidos na pes-
quisa em seres humanos. Esta Decla-
racéo reforgou os termos do Codigo de
Nuremberg (9), que, devido a sua ori-
gem como parte da sentenga do segun-
do Tribunal de Nuremberg, em 1947,
havia tido uma repercussdo pratica li-
mitada. A Declaracdo de Helsinki ini-
ciou uma discussdo de abrangéncia
mundial sobre a adequacdo das formas
de utilizagdo de seres humanos em pes-
quisas (10) .

Daniel Callahan, filésofo, e Willard
Gayling, psiquiatra, criaram, em 1969,
o primeiro centro de pesquisa sobre as-
pectos éticos e sociais envolvidos nas
ciéncias da vida — Institute of Society,
Ethics and the Life Sciences. Posterior-
mente, esta institui¢do passou a ser de-
nominada de Hastings Center, sendo
reconhecida internacionalmente como
um local de exceléncia na reflexdo de
temas tao relevantes. Em 1970, Robert
Veatch, farmacéutico, que havia re-
cém-terminado o seu doutorado em
ética médica, foi o primeiro pesquisa-
dor contratado para estudar estes temas
(11).

Van Rensselaer Potter, quimico e
farmacologista, no inicio da década de
1970, refletiu, de forma integrada,
sobre a abrangéncia das relacdes entre
seres vivos e da necessidade de am-
pliar esta reflexdo ao longo do tempo.
Potter questionou se a possibilidade de
sobrevivéncia da prépria humanidade
(12) ndo dependeria de uma reflexao
ética interdisciplinar, denominada por
ele de bioética, que poderia servir de
“ponte para o futuro” (13). Esta con-
tribui¢do foi fundamental para a incor-

poracdo da bioética como a drea de dis-
cussao sobre temas emergentes e rele-
vantes para a vida, combinando cién-
cia e filosofia.

André Hellegers, médico ginecolo-
gista, de forma independente e quase
simultanea, propds, em 1970, a redis-
cussao do foco da ética médica. A pers-
pectiva tradicional baseada predomi-
nantemente na atuagdo do médico de-
veria ser ampliada para uma reflexdo
mais ampla sobre temas da drea da sad-
de, incluindo os aspectos sociais a eles
associados. Por sugestao de R. Sargent
Shriver, entdo responsédvel pela Fun-
dacdo Kennedy, que propiciou os fun-
dos necessdrios para a realizacdo des-
sas pesquisas, a denominacdo bioética
foi incorporada ao nome da nova ins-
tituicdo Joseph and Rose Kennedy Ins-
titute for the Study of Human Repro-
duction and Bioethics, por sintetizar a
unido de temas biolégicos e éticos (14).
Posteriormente, esta denominagdo foi
alterada apenas para Kennedy Institu-
te of Ethics, refletindo a sua posi¢do
de entender a bioética como uma ética
aplicada. Esta instituicdo foi a respon-
savel pela formagdo inicial de muitos
profissionais que estavam interessados
em atuar em bioética.

O Belmont Report, publicado em
1978, estabeleceu as bases da utiliza-
¢do de principios na reflexdo bioética.
Ao utilizar a beneficéncia, o respeito
as pessoas e a justica como referenciais
das diretrizes para a pesquisa em seres
humanos nas dreas de satide e compor-
tamental, este documento oficial do
governo norte-americano consolidou a
proposta tedrica predominante do Ins-
tituto Kennedy de Etica (15).

Tom L. Beauchamp, filésofo, e Ja-
mes F. Childress, filésofo e tedlogo,
entdo vinculados a0 mesmo Instituto
Kennedy de Etica, publicaram o seu
livro classico Principios de Etica Bio-
médica, onde langcaram as bases da
Corrente Principialista de Bioética
(16). Atualmente, este livro ja se en-
contra na sua quinta edicdo.

Warren Reich, te6logo, empreen-
deu uma importante tarefa ao editar a
Enciclopédia de Bioéticaem 1978. Em
uma obra de quatro volumes, organi-
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zadaentre 1971 e 1978, procurou com-
pendiar os temas mais relevantes e as
bases tedricas necessdrias para a refle-
xa0 bioética entdo emergente (17).
Publicou ainda outra edi¢do, em 1995,
desta mesma enciclopédia, ampliada
para cinco volumes (18).

A partir desta série de autores e ins-
tituicdes que deram os primeiros pas-
sos da bioética, inimeros outros se su-
cederam. A reflexdo bioética sobre te-
mas das dreas da saidde e do ambiente
se ampliou e aprofundou em diferen-
tes locais do mundo. Na Europa surgi-
ram diferentes perspectivas de aborda-
gem de questdes na drea da saide. Na
Australia, a discussdo de temas envol-
vendo o uso de animais em pesquisa e
até mesmo em alimentagdo, ganhou
grande repercussdo. Na América Lati-
na, as discussOes sobre acesso a siste-
mas de sadde, sobre pobreza e preser-
vacdo ambiental, se associaram aos
grandes temas de discussdo mundial,
como privacidade, transplantes, repro-
ducdo assistida, eutandsia e suicidio
assistido.

a IOETICA COMPLEXA:
UMA ABORDAGEM
CONTEMPORANEA

Atualmente, a bioética pode ser
entendida como sendo uma reflexdo
complexa, interdisciplinar e comparti-
lhada sobre a adequagdo das agdes en-
volvendo a vida e o viver (19). A bioé-
tica € uma reflexdo complexa, pois in-
clui os multiplos aspectos envolvidos
no seu objeto de atencdo; € interdisci-
plinar, devido a possibilidade de con-
tar com conhecimentos oriundos de
diferentes dreas do saber; e é compar-
tilhada, por utilizar as diferentes inter-
faces para realizar didlogos mutuamen-
te enriquecedores.

Vale lembrar a diferenca existente
na lingua grega dos significados das
palavras relativas a vida: zoe e bios,
descritos por Giorgio Aganben (20).
Zoe se refere a vida natural, a vida nua,
ao estar vivo, enquanto que bios é a
vida politica, € o bem-viver, é o estar
no mundo. As reflexdes bioéticas mais
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se referem as questdes derivadas da
palavra bios que de zoe. Muitas vezes,
porém, as pessoas se confundem e uti-
lizam critérios de um para elucidar o
outro, chegando a conclusdes equivo-
cadas. Um exemplo disso € buscar um
argumento bioldgico (zoe) para esta-
belecer o critério de pessoa (bios). Ora
o critério serve, ora nao, € a confusio
conceitual se instala.

A bioética complexa é uma pro-
posta de abordagem onde a ética se
insere na realidade e ndo apenas a ela
se aplica.

A bioética parte de problemas e
acaba por refletir sobre situacdes de
complexidade sempre crescente. No
processo de reflexdo e de tomada de
decisdo, o importante € identificar ade-
quadamente o problema a ser aborda-
do, os fatos e as circunstancias envol-
vidos, as alternativas e suas respecti-
vas consequéncias. Como parte da re-
flexao, devem ser incluidos os referen-
ciais tedricos e os casos ja ocorridos
relacionados ao problema. Todos es-
tes elementos, desde a identificagdo do
problema até a utilizac@o de experién-
cias e vivéncias prévias sdo passiveis
de discussdo racional. A bioética com-
plexa também leva em consideragdo
outros dois componentes ndo racionais:
os sistemas de crencgas e valores e a
afetividade (19).

Os problemas, os fatos e as
circunstancias

O objetivo da bioética complexa ao
buscar solucionar problemas ndo &
identificar uma solucdo ideal, mas bus-
car achar a melhor solucdo disponivel
nas circunstancias reais (21). E funda-
mental reconhecer que algumas vezes
as circunstancias podem ser alteradas,
e em outras ndo; assim como algumas
delas dependem de nés e outras ndo
(22).

Os fatos e as circunstincias devem
ser adequadamente avaliados para en-
tender o mais adequadamente possivel
o problema a ser abordado. Quanto
mais informacao e de melhor qualida-
de for coletada, menos ambiguidade
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estard presente, e assim o proprio pro-
blema podera ser melhor compreendido.

Na busca de solucdes para um pro-
blema € fundamental levar em consi-
derac@o as multiplas alternativas pos-
siveis. Habitualmente, as questoes éti-
cas sdo abordadas sob a forma de dile-
mas, restringindo as alternativas a ape-
nas duas possibilidades de solucao
(23). Na 4rea da satde, as alternativas
sdao multiplas; assim, é melhor utilizar
a denominacdo problema ético ao in-
vés de dilemas éticos, com o objetivo
de ndo restringir a propria reflexao.

Cada alternativa deve ser sempre
cotejada com as suas consequéncias,
pois elas constituem a prépria acdo a
ser realizada. As consequéncias mani-
festam e explicitam a acdo em si. As
consequéncias podem ser associadas as
circunstancias (24).

Os referenciais tedricos

A bioética complexa utiliza vérios
referenciais tedricos para buscar justi-
ficativas para a adequacdo das agdes.
Os referenciais utilizados sdo: os prin-
cipios, os direitos, as virtudes e a alte-
ridade.

Os modelo baseado em principios
é, possivelmente, o referencial mais
utilizado na bioética. Os principios
eram entendidos na ética como reco-
mendagdes, como diretrizes a serem
seguidas (25). Com a proposta de
Beauchamp e Childress, em seu livro
Principios de Etica Biomédica (16), os
principios passaram a ser cada vez mais
utilizados como sendo deveres prima
facie. Deveres prima facie sdo obriga-
cdes que se devem cumprir, a menos
que entrem em conflito, numa situa-
¢do particular, com um outro dever de
igual ou maior porte. Um dever prima
facie, na perspectiva proposta por Wil-
liam David Ross, € obrigatério, salvo
quando for sobrepujado por outras
obrigacdes morais simultaneas (26).
Desta forma, os deveres prima facie
podem, quando em conflito, ser pon-
derados ou priorizados. Inicialmente,
William Frankena utilizava apenas dois
principios: beneficéncia, entendida

como fazer o bem e evitar o mal, e jus-
tica (27). O Relatério Belmont ampliou
este referencial para trés principios,
incluindo o respeito as pessoas, além
da beneficéncia e da justica (15). Nes-
te mesmo periodo final da década de
1970, Beauchamp e Childress propu-
seram um referencial de quatro princi-
pios. Mantiveram a justica, desdobra-
ram o principio da beneficéncia em
beneficéncia propriamente dita (fazer
o bem) e ndo maleficéncia (evitar o
mal), e reduziram o principio do res-
peito as pessoas a autonomia (16). O
referencial baseado em principios é
uma excelente ferramenta didatica,
mas que demonstrou ter inimeras di-
ficuldades na sua transposi¢do para
aplicacdes praticas. Algumas vezes,
devido a sua utilizacdo como um sen-
do um conjunto de deveres, a ética dos
principios, ou principialismo, pode ser
entendida como uma moral, ao pres-
crever normas de conduta (28).

O referencial dos direitos humanos,
que estabelece garantias individuais,
coletivas e transpessoais, tem sido uti-
lizado na elaborac@o de legislacdes,
como a Constituicdo brasileira de 1988
(29), e de documentos internacionais
na drea da bioética, especialmente por
parte da UNESCO, como a Declara-
¢do Universal de Bioética e Direitos
Humanos (30). Os direitos individuais
incluem a vida, a privacidade, a liber-
dade e a ndo-discriminagdo, entre ou-
tros. Os direitos coletivos, de criagdo
mais recente, se referem a saudde, a
educagdo e a assisténcia social, como
garantias de todos. Os direitos trans-
pessoais, dltimos a terem sido propos-
tos, se referem as questdes ambientais
e a solidariedade. A utilizacdo do refe-
rencial dos direitos humanos na bioé-
tica surge no mesmo momento em que
o dos principios, ou seja, no final da
década de 1970, com a obra de Elsie
Bandman e Bertran Bandman (31),
porém sé mais recentemente tem sido
objeto de reflexdo por muitos outros
autores. Muitas vezes o referencial ted-
rico dos direitos humanos tem sido
confundido com a utilizagdo dos mes-
mos como militancia politica. O refe-
rencial tedrico auxilia na argumenta-
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¢do para justificar uma dada agdo, a
militincia, por sua vez, assume os di-
reitos humanos como sendo a prépria
justificac@o das suas agdes politicas.

A ética das virtudes vem sendo uti-
lizada desde a Grécia. Platdao (32) e,
especialmente, Aristételes ja utiliza-
vam este referencial (33). As virtudes,
devem ser entendidas como a busca da
exceléncia das acdes humanas, como
a busca do autoaprimoramento. Uma
defini¢do muito utilizada diz que vir-
tude é um trago adequado do cardter
de uma pessoa (33). Devido a perspec-
tiva ideal e individual das virtudes,
pouco a pouco ela foi sendo deixada
de lado como elemento de justificagdo
e argumentacdo. Em periodo mais re-
cente, este referencial tem sido reto-
mado na perspectiva de rediscutir a
busca do autoaprimoramento e da ex-
celéncia nas atividades profissionais da
drea da saude.

Por fim, a alteridade, mais recente-
mente, € considerada um referencial
fundamental e fundante para a bioéti-
ca. Reconhecer que o olhar do outro é
que legitima a pessoa, a ressignifica
enquanto existente, é a marca da alte-
ridade (34). Entender que esta efetiva
intera¢@o nos torna pessoas co-respon-
séveis, estabelecendo uma co-presen-
¢a ética, onde ndo h4 lugar para a neu-
tralidade (35), é compreender o signi-
ficado e a importancia da alteridade
para a bioética. A alteridade ressigni-
fica o entendimento da relacdo profis-
sional-paciente, pesquisador-partici-
pante da pesquisa, profissionais de sau-
de entre si, profissional-familia, a par-
tir da nocdo de co-responsabilidade.

A bioética complexa estabelece int-
meros pontos de contato e complemen-
taridades entre os diferentes referen-
ciais tedricos. O principio da justica,
por exemplo, estabelece o dever de ndo
discriminar qualquer pessoa, podendo
ser associado ao direito individual de
cada pessoa em particular, de ndo ser
discriminada. A privacidade, outro di-
reito individual, tem como contrapar-
te a confidencialidade, que € um dever
decorrente do principio do respeito as
pessoas. O principio da justi¢a, ao es-
tabelecer, dentre outros, o dever de pro-

teger as pessoas vulnerdveis, se asso-
cia ao direito transpessoal de solida-
riedade.

As virtudes, por sua vez, sdo a base
de conduta para a realizacdo destes di-
reitos e principios. A temperanca, ao
usar os recursos na medida da necessi-
dade, a coragem, entendida como a ca-
racteristica de fazer o que deve ser fei-
to, a sabedoria, como o uso do conhe-
cimento de forma adequada, e a justi-
ca, aqui entendida como virtude, no
sentido de tratar as diferentes pessoas
de forma ndo desigual, sdo virtudes
basicas. O amor, a maior de todas as
virtudes, pode-se dizer, engloba todas
as demais, servindo de base e justifi-
cativa para todas as condutas adequa-
das do individuo.

A alteridade € o referencial que
pode dar unidade as diferentes pers-
pectivas apresentadas pelos princi-
pios, virtudes e direitos. Ao reincluir
o outro na relagdo, ao perceber que o
olhar do outro é que nos torna nao-
indiferentes, a alteridade reconhece
a existéncia desta co-presenga ética
e da co-responsabilidade nesta inte-
racao.

Os casos relacionaveis

Utilizar casos relaciondveis ao pro-
blema em questdo é permitir integrar a
histéria e a vivéncia ao novo desafio
no presente. A memoaria de situagdes
semelhantes deve basear-se em um re-
pertério de situacdes reais, visando a
compreender a relevancia dos casos e
buscando a coeréncia nas decisdes
(36).

Devem ser utilizados apenas casos
reais para ilustrar problemas também
reais. Os casos reais apresentam as li-
mitacoes da propria acdo sobre a reali-
dade, como ja descrito nas circunstan-
cias. Os casos hipotéticos podem mu-
dar, flutuar, sem o compromisso com
a realidade.

A compreensdo da relevancia dos
casos passados pode permitir analogias
com os atuais de forma ndo-linear. Al-
gumas vezes casos aparentemente nao
relacionados podem ter pontos de con-
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tato que auxiliam no processo de re-
flexdo.

Utilizar as decisdes passadas para
orientar o processo de decisdo no pre-
sente exige coeréncia, que ndo deve ser
entendida como rigidez, mas sim rigor
metodolégico. Mesmo em casos seme-
lhantes, as decisdes podem mudar se
as circunstancias mudaram.

A experiéncia remete para o passa-
do, sempre atual e atualizado, pois a
memoria opera desde o presente. A
experiéncia é um conhecimento mobi-
lizavel (37).

Os casos ilustram e iluminam a re-
flexdo de um novo problema devido a
sua total novidade. Nestes casos, nem
sempre € possivel ter casos semelhan-
tes, mas relacionaveis sim.

Os sistemas de crencas: as
tradicOes e os interesses

Os sistemas de crengas incluem os
valores, as tradicdes e os interesses
envolvidos no problema em questao.

As crengas s@o julgamentos subje-
tivos da pessoa, referentes a alguns
aspectos discrimindveis do seu mun-
do, que dizem respeito a compreen-
sdo que esta pessoa tem de si e de
seu meio (38). De cinco a nove cren-
cas determinam as atitudes das pes-
soas (39).

Os valores sdo crencas duradouras
em um modelo especifico de conduta
ou estado de existéncia, que pode ser
adotado de forma pessoal ou social, e
se baseia em conduta anteriormente
existente (40).

A tradi¢do é um passado presente,
¢ uma referéncia do passado que atua
no presente. A tradi¢do € uma memo-
ria individual ou coletiva: individual
porque d4 identidade ao individuo, e
coletiva porque da sentido de partilha
efetiva, de pertencimento (37).

Os interesses sdo uma satisfacdo
vinculada a representacdo da existén-
cia de um determinado objeto (41). Em
outras palavras, os interesses geram
envolvimento, despertam atencio,
geram curiosidade. De forma geral,
os interesses reduzem as alternativas
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de solugdo ao restringirem o foco de
atencao.

Em suma, os sistemas de crencas
lidam no presente simultaneamente
com o passado e o futuro. As tradi¢des
sdo um presente histdrico, pois ba-
seiam-se na memoria, na continua
restauracdo de crencas e condutas.
Por outro lado, os interesses sao uma
antecipacdo do futuro no tempo pre-
sente.

A afetividade: os vinculos e os
desejos

A afetividade inclui os afetos, as
emocgdes, os sentimentos, as vontades
e as nao-vontades (42). Dois elemen-
tos importantes da afetividade que t€ém
forte influéncia no processo de toma-
da de decisd@o sdo os vinculos e os de-
sejos.

Os vinculos afetivos t€m um impor-
tante papel no processo de tomada de
decisdo (34). Os vinculos, especial-
mente os familiares, atuam no sentido
de reduzir o impacto dos custos asso-
ciados aos beneficios decorrentes de
uma dada alternativa (43).

Os desejos sdo uma projecdo de
futuro no tempo presente, sdo uma an-
tecipacdo. Os desejos podem alterar o
impacto das consequéncias associadas
as alternativas de solu¢do. Uma alter-
nativa tida como desejo poderd ter suas
consequéncias prejudiciais minimiza-
das. O desejo interfere no processo de
avaliacdo das consequéncias mais no
sentido de minimizar os custos que de
superestimar os beneficios associados.
Os desejos muitas vezes sao confun-
didos com as necessidades e as prefe-
réncias. O desejo ndo € caréncia, é po-
téncia. Do desejo podem surgir a co-
ragem e a vontade. A ética e a educa-
¢do atuam sobre os desejos, orientan-
do-os, transformando-os e até mes-
mo sublimando-os. A ética e a edu-
cagdo associam os desejos as circuns-
tancias e alternativas, buscando de-
sejar um pouco mais o que € e que
depende da prépria pessoa € menos
o que ndo € ou que dela ndo depende
(44).
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Da mesma forma que os sistemas
de crencgas, a afetividade também lida
no tempo presente com o passado e o
futuro. Os vinculos preservam no pre-
sente o que foi integrado no passado e
o desejo projeta o futuro no presente,
ndo como antecipac¢do, mas sim como
poténcia.

@ ONSIDERACOES FINAIS

A reflex@o ética sobre problemas é
sempre um desafio para todos. Os pro-
fissionais de satde, e especialmente os
médicos, que na maioria das vezes sdo
os responsaveis pela tomada de deci-
sdo0, em situacdes que envolvem a vida
e 0 viver.

A bioética complexa pode auxiliar
neste processo, pode servir como um
apoio qualificado, na busca de justifi-
cativas para a adequacdo das acdes.

A bioética ndo vai dar respostas,
ndo vai tomar decisdes. A reflexdo
bioética vai ser um elemento a mais
na busca de uma reflexdo adequada
sobre estes temas.
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